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McKesson & Robbins, Inc.事件

调查结果和结论的总结-第1-1435号文件

1934年证券交易法第21条(a)项

本公告是有关本委员会根据1934年证券交易法第21条(a)项命令召开的McKesson & Robbins, Inc.听证会报告的摘要。

召开听证会的命令是以如下证据为基础的：McKesson & Robbins, Incorporated的证券注册文件和年度报告所记载的信息，特别是附录其中的、由Price, Waterhouse & Co.编制并证明的财务报表及明细表具有重大虚假和误导内容。本委员会规定听证会的目的是决定：

（1）Price, Waterhouse & Co.在编制包括在上述证券注册文件和年度报告中的财务报表时所采用审计程序的性质、具体内容和范围；

（2）在编制上述财务报表时Price, Waterhouse & Co.对流行的、一般认可的审计程序标准和要求的遵守和应用的程度；和

（3）包含在上述一般认可的审计实务和原则中的确保财务报表可靠性和准确性的防护措施是否充足。

按照要求，听证会在1939年1月5日开始并持续到1939年4月25日，其间曾有几次必要的休庭。在整个听证会过程中，和其他所有要求律师的证人一样，Price, Waterhouse & Co.由律师作为代理人。这些律师被给与机会讯问委员会传唤的证人并传唤自己的证人。总共有46位证人被讯问。这些证人中，9位是Price, Waterhouse & Co.的合伙人和员工；12位是作为专家作证的其他事务所的会计师；1位代表Controllers Institute of America，1位代表American Institute of Consulting Engineers;2位来自S.D. Leidesdorf &Co.,是McKesson & Robbins的托管人方面的会计师；1位是参与很多文件伪造的人；8位McKesson & Robbins, Inc.的员工；11位McKesson的董事；最后1位是本委员会的调查员，被叫来鉴定一些特定文件的。在整个听证会过程中， Price, Waterhouse & Co. 、证人以及他们的律师在方便审讯程序的运行方面给予了最充分的合作。公共听证会记录包括4,587页的证词和超过3,000页的285件证据资料。报告全文初稿的复印件曾提交给了Price, Waterhouse & Co.及其律师。在报告公布之前本委员会对他们的有关反驳和辩护状进行了考虑。

整个报告根据证言、证据资料以及本委员会对审计权威文献的调查的基础上编制而成,由以下5节正文和5个附录组成。

第Ⅰ节  本委员会的调查结果和结论的摘要

第Ⅱ节  关于舞弊怎样引起社会公众以及本委员会注意的简要陈述

第Ⅲ节  关于Coster- Musica及其同伙怎样对McKesson & Robbins的会计账簿进行伪造的说明

第Ⅳ节  关于Price, Waterhouse & Co.所实施审计的说明

第Ⅴ节  关于Price, Waterhouse & Co.对McKesson & Robbins, Incorporated的审计以及包含在一般认可的审计实务中的防护措施是否充足的本委员会的结论。

附录A  关于舞弊发现之后，会计职业团体以及与独立公共会计师的业务有关的机构所采取的措施的简单摘要

附录B  关于1929年英国公司法中规定审计人任命的条款和Horace B. Samuel所提议的修改所作的比较

附录C  本委员会关于召开本事件公众听证会的命令

附录D  提供过证言的所有证人的名单和证言的页数

附录E  关于在听证会上提出过的所有证据资料的记述

A  主要事实的摘要

McKesson & Robbins, Incorporated（Maryland）的证券在纽约证券所上市交易并根据1934年证券交易法注册。截至1937年12月31号（即下述舞弊行为被揭露之前最近的），该公司及其子公司的财务报表反映其合并总资产超过$8,700万。该报表经普华会计师事务所审计，上报本委员会以及纽约证券交易所，并交付与股东。现已查明这些资产中大约$1,900万完全是虚构的。虚构项目包括存货$1,000万；应收账款$900万；银行存款$75,000。这些虚构资产源于布里波特市营业部的经营活动。这些McKesson & Robbins, Incorporated（Maryland）康涅狄格州分部和子公司McKesson & Robbins, Limited（Canada）的帐簿所反映的国外原料药交易完全是虚构的。1937年度，这些单位记录的虚假营业收入总额达到$18,247,020.60，根据这些营业收入记录的营业总利润为$1,801,390.60。1938年12月5日左右这项舞弊行为被曝光时，虚假资产已经增加到大约$21,000,000。
舞弊是McKesson & Robbins公司总经理Frank Donald Coster一手策划的，自从公司在1926年11月与Girard & Co. Inc.合并时就开始了。事实上，Coster 的真名为Philip M. Musica，在用后面的名字时已被判定犯有商业欺诈罪。几年后，在实施舞弊时Coster主要靠他的三个兄弟帮忙：George E. Dietrich，公司的财务副经理，其真名是George, Musica；Robert J. Dietrich，位于康涅狄格州布里波特市的McKesson & Robbins公司从事发货、收货和保管部门的负责人，其真名是Robert Musica；George Vernard, 真名Arthur Musica，实施与管理恐怕是McKesson各公司从事虚假业务所利用的空名办公室的事务、邮件地址，银行帐户和其他活动。

他们为了完成骗局，伪造McKesson各公司从五个加拿大卖主处购货，然后这五个卖主有目的在自己的仓库中保管McKesson名义下的货物。伪造由W. W. Smith & Company, Inc.以McKesson的账户进行的销售，后者将货物直接从加拿大卖主那边提出装运给顾客。位于蒙特利尔的名为Manning & Company的银行以McKesson的账户伪造购货款的支付和销货款的回笼。现已查明，W. W. Smith & Company, Inc.，Manning & Company以及五个加拿大卖主都是Coster用来捏造虚假交易的虚构的公司或者只不过是借口。

他们利用印有上述公司名字的发票、通知单和其他单据使虚假交易在外表上具有真实性。除了伪造这些单据以外， Smith与Manning之间的一系列的合同和保证书以及关于Smith的假信用状况报告也被一起利用上了。被作为购货单位的外国企业是真实的，但与McKesson之间没有进行过任何所说的交易。

虚假交易在Coster的前任公司，1923年1月31日设立的Girard & Co., Inc.时代早就开始，逐渐增大直到上述金额。上面所描述的操纵方法是1935年中期以来一贯利用的老套手段。在此之前，虚假商品被伪装成好由布里波特市的McKesson工厂收入，再从那里发货。而且，1931年以前McKesson直接用现金支付假装是当时同国内多个供货商进行的虚构的购货交易，其中大部分的现金号称是所虚构销售的货款的回笼。从现金结算变更为通过利用Manning & Company伪装交易结算不是突然实行的，1931年以后2种方法并存过一段时期。但是加拿大供货商仅在Manning结算方法中被利用。根据会计师为从事McKesson & Robbins, Incorporated重组的托管人编制的报告，据说与这些金额达$24,777,851.90虚假交易有关的、McKesson各公司实际流出的现金中，除了$2,869,482.95外，几乎都是以虚构的应收账款的回笼资金或者通过Manning & Company这个伪造的银行现金汇款返回McKesson各公司的。

B  关于个别审计程序的结论的摘要

本报告的第Ⅴ节详细地给出了本委员会关于个别审计程序的结论，关于各个题目的详尽讨论应该参考本结论的根据和全文。下面是结论的摘要。

1．审计人的任命和责任；审计约定范围的决定

从Girard & Co.开始到它的后续企业McKesson公司，所有要求Price, Waterhouse & Co.作为审计人的任命都是在审计对象年度快结束时，通过由Coster或者财务总监的McGloon发出的委托书进行的。根据董事们的证言，除了极个别的例外，董事会成员都没有参与过审计安排，而且，他们既不知道委托书的内容，也不知道收件人为Coster的记载审计业务性质的长文式审计报告的内容。

虽然在本案中，对Price, Waterhouse & Co.的任命和确定约定范围的方法与一般认可的实务相一致，但本委员会并不认为这是对审计人的保证：在任何场合下那种程度的独立性就是我们认为的保护投资者所必要的独立性。本委员会认为，采用下列措施将对改善现有的状况大有帮助：

1．在股东大会上由股东投票选任现在年度的审计人，并立即通知审计人对他们的任命。

2．建立以董事会中的非执行董事为成员的委员会，该委员会应该指定整个公司或者管理当局作为审计人的任命人，并且负责安排具体审计委托事项。

3．审计证明（有时又称为短文式报告或者意见）应该以股东为收件人。所有其他的报告应该提交给董事会，审计人应该将复印件发给每一位董事会成员。

4．审计人应该参加股东大会，就他们提交的报告回答问题，说明他们是否得到了他们所要求的所有信息和对账簿及记录的利用，并有权就会计账目作出他们所希望的说明或解释。

5．如果因为某些原因审计人未完成约定和提出相应的报告，至少应该提交报告以说明他们已进行的工作和未能完成的理由。该报告应该由公司寄给所有的股东。

在执行需要向本委员登记或者其业务与公众利益有很大关系的公司的审计业务时，审计人必须意识到：当他向经营者或者所有人经营者报告时不论他的立场和义务如何，他必须同时充分地认识到他对外部投资者的责任：他应该把经营者自身的行为纳入审计的范围并将审计结果报告给外部投资者。导入类似于上面概述过的措施有助于巩固关于这些新强调的审计人对外部投资者义务的认识。

2．员工的构成和培训

本委员会发现会计师事务所之间在员工的构成和业务的分派方面相似性很大。会计师事所不得不在非常短暂的繁忙期雇佣大量临时员工，对此本委员会感到遗憾。这种状况以及事务所内缺乏在通常情况下必须的方法的培训是获取从审计服务中得到的最好结果的妨碍。公司方面广泛采用自然会计年度进行会计决算将大幅度地改善这种状况。与出席作证的专家所属的其他规模相似的事务所相比，Price，Waterhouse & Co.雇佣的临时员工更多。这种情形，加上Price，Waterhouse & Co.中每个合伙人手下的专职员工和高峰期员工的比例比其他公司高的事实，导致本委员会得出这样的结论：那就是Price，Waterhouse & Co.的合伙人对他们员工的培训、升迁及监督不够重视。

3．对新客户的调查

本事件中一系列的事实表明，对于新的、不熟悉的顾客，应该在接受审计业务之前，对公司及其主要负责人进行一些独立调查。这种调查可以为日后对审计过程中所揭示出来的事实进行的判断提供有价值的背景知识，在极端的情况下，可能导致拒绝接受审计委托。

４．关于对客户的内部牵制与控制系统的评价

听证会的记录使本委员会相信对McKesson & Robbins的布里波特市营业部的内部牵制与控制系统的评价并没有充分实施。专家们的证言导致本委员会得出了进一步的结论：尽管对以证明财务报表为目的的审计来说这是致关重要且基本的问题，许多会计师对待该问题的态度却过于随意。由于在对股票公开公司的财务报表的审计中，几乎都采用了测试和抽样的程序，看来关于客户的内部牵制和控制的综合知识的必要性再怎么强调也不过分。

5．现金

从听证会的记录不难明白，Price，Waterhouse & Co.在该审计约定中所实施的现金审计在当时一般认可的专业标准的范围之内。同样很清楚，在这个事件之前，很多独立公共会计师对其作为整个审计计划的基础，进而作为证明所有交易的真实性的基础证据太过于依赖现金审核。如本事件，在最后３年的审计中，除了一份约定以外，审计人实际接触的企业经营的主要部分仅限于检查据说是由审计人不知道的代理商在完全不公开的场所进行的交易的书面证据。这让人觉得这些代理商的可靠性一定要建立在完全独立审查的方法上。本事件证明了，在这种情况下根据银行存款余额的确认作为所有交易是真实的这一结论的基础是不充分的。

6．应收账款

就总体而言，虽然账款确认没有包括在内，Price，Waterhouse & Co.所采用的对应收账款的审计计划符合当时的财务报表审计中所使用的一般认可的程序。事实上，本事件中一系列的事实证明了，“只要是可行的、合理的，应收账款和应收票据总额在流动资产或总资产中占有重要比重的企业”，寄发询证函的作用，本事件发生后审计职业将应收账款及应收票据的确认作为必要审计程序这一行为的明智性。

7．公司间的账户

听证会的记录表明，对审计人来说仅仅对公司之间的账户余额的进行一致调整是不够的，复核审计年度中与这些账户有关的交易可以获得有关公司经营方法的有用信息。本委员会认为后者是最好的实务所要求的程序。在本事件中，虽然在某种程度上已应用了所推荐的程序，但应用的不够全面和深入。

8．存货

Price，Waterhouse & Co.为检验存货所作的审计计划本质上是那个时期一般公认审计实务所规定的。但是，本委员会发现当时会计师之间对审计人在有关存货的数量、质量和状况的实物检验中的义务和责任范围这个问题，存在着非常重大的意见分歧。Price，Waterhouse & Co.与审计职业中相当大部分一样，采纳了对存货数量、质量和状况的检验应该限于会计记录检验的立场。但是，也有相当大部分的同样权威的意见支持本委员会所赞同的观点,那就是，审计人应该获得对实物的接触，无论是通过抽查，还是观察存货的盘点，或两种方法结合起来。在本事件中并不需要对存货进行特别细致的检验去发现舞弊。因此，本委员不能同意，即使这只是Price，Waterhouse & Co.的观点：其他会计人员会容忍他们没有对实际从事存货盘点雇员的询问，并通过视察确定客户所陈报的存货是否存在的过失。本委员会建议今后审计职业将要求实际接触客户存货的程序作为普通的审计程序。

9．其他资产负债表项目

a．涉及设备账户审计的证言建议说，包括Price，Waterhouse & Co.在内的一些会计人员，最好比过去的设备账户审计的一般实务更加重视实物检查。

b．尽管关于负债的审计符合一般认可的实务，但是建议对由非常少数而且不熟悉的供应商供货的大宗购入有必要实施独立的调查。

c．听证会的记录证明，全面了解客户的税务状况是必要的，而Price，Waterhouse & Co.却没有掌握应用加拿大法律情况下的相应情况。

10．损益账户

本委员会认为，由于这里所实施的损益账户分析中各项目的数据被不合适地结合在一起，导致了重要的关系被掩盖的结果。本委员会的结论是，如果独立的会计人员不能坚持实施对复核有用的合适的分析，他就是在玩忽职守。本委员会认为最好的实务是支持这个观点的。

11． 批发部门

必须再次强调，尽管本报告的大部分是关于在公司主要负责人直接掌管下的、作为舞弊发生地的两个部门，听证会上也提及了一些在审计业务中有重要性的其他部门，主要是批发部门。审计业务中的这一部分，构成了Price，Waterhouse & Co.的审计约定中的很大部分，在1937年度审计中，占报告资产总额的70%和净销售额的85%，占审计时间的97%。这些业务的审计是以完全遵循当时流行的一般认可的审计实务的形式实施的，包括对存货的有限的视察，但没有对应收账款和应收票据进行确认。

12．复核程序

Price，Waterhouse & Co.在这个约定中所实施的复核程序的机制和大多数会计师事务所所实施的在实质上相同。但是，本委员会认为，负责本事件的审计的合伙人并不完全熟悉该企业所在行业的商业实务，在进行审计约定所要求的预备调查时也没有充分关注内部牵制和控制中的基本问题。

13．审计证明的格式

在Girard-McKesson的审计期间，Price，Waterhouse & Co.所使用的审计证明的格式符合一般认可的实务。本委员会认为，审计证明的格式应该修改，使之除了包括审计范围的说明以外，还包括一个明确的证明来说明已实施的审计是否足以满足对财务报表发表独立意见的目的。省略任何一般公认的程序，被省略的程序连同省略的理由都应该被标明。对审计范围或者帐户会计的例外事项应该被明确地标明为“例外事项”。

14． 存在于Girard-McKesson公司程序和记录中的、审计人注意观察的话就可能引导其发现舞弊的信号

Price，Waterhouse & Co.作为独立公共会计师的事务所为F. Donald Coster的公司服务了14年。在他们所实施的审计程序的范围内存在着无数的信号，如果这些信号得到知识和经验丰富的审计师的认识和仔细研究的话，应该会揭露出帐目上的巨大虚假增加.
本委员会并没有说，也不能说审计人应该将每个帐户都认识为重要，并且若得到检验就能够暴露财务报表中的重大伪造。人们可以相信在一段时间内，许多事情可能或者已被解释过去。但是，本委员会相信，考虑到帐户数量和一些账户被重复操纵的时间长度，对警觉而有探索精神的审计人来说有足够的机会去发现。
C．结论

最后，本委员会对听证会报告的最后部分进行摘要作为结论。

“本委员会根据记录、专家证人的证言，公认的权威文献所明确的事实得出了以下结论，那就是在Girard-McKesson审计期间，Price，Waterhouse & Co.所实施的审计就审计范围和所采用的程序而言，从形式上看与一般认为必须执行的内容基本一致。他们未能发现资产和收益上的巨额夸大反映归因于审计业务的实施方式。在实施审计的过程中，他们没有发挥职业专家的执业所必须的、所有著名及权威审计著作所建议程度的警惕性和探索精神，没有分析可获得的证据。另外，如果审计人通过常规的存货视察和应收账款确认等程序进行实物观察和独立确认证实公司记录，这种夸大舞弊本应该被揭露的。尽管许多会计师认为上述审计步骤是健全的实务并已使用，但在本次听证会之前并未被审计职业认为是必须执行的步骤。”

 “Price，Waterhouse & Co.主张，对于公司总经理在其他身居公司经管要职的内部人员和外部人员的帮助下，通过大范围的串通合谋完成的隐瞒资产和收益夸大的记录上的伪造，资产负债表检验不是用来意图表发现也不能被期待为发现这种伪造，而且，设计一种有效性程度达到：即使是最高经营主管和身居要职的员工之间的犯罪性合谋也无法使其无效的内部牵制制度实际上是不可能的。他们认为，这样的事件是罕见的，因此，为了防止这类行为需要大幅度增加审计工作量在经济上是没有正当性的。”

“从这个立场以及与此事件有关的其他各方做出的陈述中得出的推论是：为了揭露伪造，区别于以测试和抽样为基础的检查，针对全部交易的详细审计是必要的。然而，根据本委员会对该事件的情况的观察，由相同的审计人员实施针对全部交易的详细审计只不过是发现大部分类似的伪造文件和伪造交易。尽管这些发现可能导致对本委员会之前作为需要进一步调查的信号所列举的更多事例的复核，但是没有理由相信仅仅凭这一点就能对交易的真实性提出更大的疑问。”

“更进一步地说，本委员会相信，即使是对公众持有其股票的公司所作的资产负债表审计，会计师仍被期望发现对资产和利润的巨额夸大，不论其原因是合谋舞弊还是其他。本委员会相信，全体职员层次的警觉性，加上有经验的会计师出于职业态度的精明分析，不管夸大反映的原因是什么，应该能够在夸大达到本事件所示的巨额金额之前就将其发现。并且，本委员会认为，对公司业务的经营方法的分析不应该把公司高级管理者排除在审计对象之外。本委员会认为，独立公共会计师在对须提交本委员会并向股东公开的财务报表，就企业在编制中所应用的会计原则进行审核时所提供的重要业务不容低估，发现帐户中的巨额夸大是这种审计的一个主要目的，尽管不得不承认这种审计不能发现所有的小额贪污。总之，本委员会认为，在本事件中Price，Waterhouse & Co.未能揭露资产和收益上的巨额夸大的失败不应该被用来一般性地非难以测试和抽样为手段的财务报表审计中已确立的程序。”
“本委员会还认为，审计程序应该有更大的改进，以便审计人通过实物视察和独立确认对被审计公司的记录和文件所揭示的事实进行进一步的核对。如果只以帐簿和记录中所记载的信息为基础的审计存在过的话，这种审计的时代早已过去。多年来，应用实物视察或独立确认的方法证实资产和负债确实存在。正如这个报告反复指出的一样，扩大这类审计程序的方法有很多。尤其是在本次听证会之前被看作是可选择步骤的有关存货的视察和应收账款的确认等审计程序，应该按照各种会计团体已通过的决议，将其作为正规的审计程序用于审计提供给投资者的财务报表反映的综合性和可靠性。”

“本委员会仔细地考虑过用来指导会计师在证明须提交给本委员会的财务报表时所采用的审计步骤的特殊规则和规定是否合乎需要。会计职业已经采取行动采用本事件中提及的部分审计程序。在现有时点我们没有理由相信，这些扩张的程序不能得到支持，符合本报告所建议方向的审计程序的扩张得不到实行。而且，关于审计报告中应该进行的披露的种类，由股东选择审计人等本报告中提出的特别建议的采纳，应该由以下条件来保证：经过合意的的审计程序的准则得到遵守、根据各种情况中的状况考虑具体的对准则的违背、会计师将更加独立于经营者。除非出现否定的证据，本委员会觉得现在的方案比代替方案——对应于须向本委员会报送财务报表的证券发行者的种类详细规定审计范围和需要遵守的程序——更可取，而且，现在的方案将容忍修改审计程序，开发对应于特殊证券发行者的不同处理。”
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